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Tant que nous aurons la téte formatée par I'écamaic'est-a-dire par cette idée
gue plus serait forcément égal a mieux, on iraatferles solutions dans le
toujours plus. Toujours plus de production, tougopius de consommation.

Les objecteurs de croissance ne sont pas des geafssfoldingues qui se

complairaient dans I'annonce imminente de la fimaunde.

Nous disons pourtant qu'il faut en finir avec l#&ule la croissance et ce, quelle
gue soit notre couleur politique.

Et pour cesser de croire dans les miracles deoiasamce, il suffit de cesser de
refouler ce que nous savons tous déja et quidier® chiffres: 20 % des humains,
dont nous sommes, s'approprient aujourd’hui 86 % rishesses planétaires.
Imaginez que vous invitez a votre table 4 persanvass faites un gateau, vous
faites 5 parts, vous mangez 4 parts et vous lalasgarniere aux 4 autres.

Voila aujourd'hui la situation planétaire. Ce n'pas trés joli par rapport a nos
grandes valeurs comme I'égalité ou la fraternité.

Cela ne serait pas si grave si on pouvait avapde de rattraper. Si on pouvait
avoir I'espoir que le PIB pouvait grandir indéfireim et demesurement.

Et c'est la qu'on tombe sur I1€™ constat: si 6 milliards d'humains vivaient
comme nous, une seule planéte ne suffirait pasn faudrait plus que 3 si on

adoptait les standards de vie d'un Belge et presgpe si c'était ceux des
Américains.

Autrement dit la croissance économique n'est pasoliation, ni pour les pays
opulents, ni pour les pays pauvres qui devront ritere d'autres fagons de
satisfaire les besoins fondamentaux de I'humanité.

Je ne suis pas partisan de la décroissance pdice gle feu a la planeéte, je suis
objecteur de croissance car je souhaite une viedon

Quand on parle de société de consommation, detéqmiéductiviste, de société
capitaliste, c'est un abus de langage. Ce mond@oBtique, ce monde
productiviste ne parvient plus a faire sociétépmnde ne parvient plus a réunir
les conditions minimales du vivre ensembile.

Ce qui caractérise ce monde du toujours plus, ¢&egtéliaison sociale, la
désymbolisation, la déritualisation, le développemeales violences, des
incivilités.

Notre société de consommation n'est pas une sataéi® laquelle on consomme
plus que dans les autres, c'est une société qaseepur la perte des cultures
traditionnelles et des cultures populaires.

La société de consommation, c'est le fait d'avoienté d'autres types de rapports
aux objets. La société de consommation, c'est e da faire primer
l'accumulation, I'apparence, le paraitre sur l'as#es choses.
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Elle n'aurait pas pu exister sans la standardisadies styles de vie et sans la dictature
publicitaire.

Standardisation des styles de vie, c'est-a-dirgud®n des fagcons "autres" d'étre au monde.
On a perdu effectivement en authenticité, en fiemédiversite.

Standardisation des styles de vie mais aussi dietapublicitaire. Cette société de
consommation n'existerait pas sans l'agressioniqiiairie. La publicité entretient toujours
une double illusion: il y a d'abord lillusion aeohe que le bonheur serait dans la
consommation, comme si posséder 10 paires de sgskenettait de courir 10 fois plus vite.
Et il y a une illusion beaucoup plus récente, beap@lus perverse. C'est l'illusion qu'il serait
possible de compenser la perte des repéeres delagreste des valeurs, la perte des identités,
par la consommation de produits de marques et mo&rinde marques vestimentaires.
Regardez comment les grandes marques vestimensaresnt mises a fonctionner comme
des béquilles pour des individus en souffrance.

Les objecteurs de croissance, vous l'avez déja mempe sont pas partisans de la
décroissance faute de mieux. Méme s'il était ptessie produire et de consommer toujours
plus, surtout si c'était possible, cela serait poaus une raison suffisante de le refuser pour
pouvoir rester simplement des humains.

Notre société a totalement sombré dans ce que fessGnciens appelaient l'ubris, la
démesure. Nous avons perdu la capacité a nous ddesdimites. Et lorsqu'un individu n'est
pas capable de se donner des limites, il va lexclobedans le réel. C'est le développement
des conduites a risque, c'est le développemena dexlcomanie, du suicide chez les plus
faibles.

Quand une société comme la n6tre n'est pas capablplus de se donner des limites, elle va
aussi les chercher dans le réel. C'est I'épuisemiesntressources, c'est le réchauffement
planétaire, c'est I'explosion obscene des inégaid€iales.

La grande question pour le 2%siécle, c'est cette capacité a renouer avec kdaslimites.

Et pour cela, il faut en finir avec la dominatioe Béconomisme et il faut faire primer la
culture et le politique.

Parce que la culture qu'elle quelle soit, c'esfjotrs ce qui nous immunise contre les
fantasmes les plus archaiques. Et puis la politigest d'abord la définition de la loi. La loi
c'est la premiére limite que je rencontre tousiasins dans la rue. Ce n'est peut-étre pas tres
agréable mais c'est indispensabile.

Ce qui pose bien sdr la question du contenu de tatt Est-ce que c'est une loi faite dans
I'intérét du plus grand nombre et notamment des fdibles ou est-ce une loi qui est faite
pour un nombre limité?

Les vraies limites au toujours plus ne sont pabodttechniques, ni naturelles. Elles sont
d'abord humaines Jusqu'ou aller dans ce cauchdimatisé en préservant tout simplement le
désir de vivre?

La décroissance n'est pas un discours écolo plugudules autres. C'est la tentative de penser
ce gu'il peut y avoir de commun entre une sérigrdades crises: la crise environnementale,
la crise sociale et la crise du politique.

» La crise environnementale

Ce qui nous menace, c'est un véritable effondrem®ritonnemental. C'est la capacité méme

de poursuivre l'aventure humaine dans de bonneditmors qui est de plus en plus posée.
L'Humanité se trouve aujourd'hui coincée entre dmnjgux: la disparition des ressources et le
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réchauffement planétaire. Et le pire c'est queet@atiution, qu'on pourrait tenter d'apporter
aujourd’hui pour compenser la disparition programmés ressources naturelles, ne peut que
contribuer a des changements climatiqgues majewoiss Tes indicateurs sont en train de virer
au rouge.

Prenons les travaux de la derniere convention riatemale sur la biodiversité: on nous
rappelle que la Terre est entrée dans la sixierandgr phase d'extinction des espéces. La
cinquieme grande phase de disparition des espéetst il y a 65 millions d'années, c'était la
disparition des dinosaures et de presque 50 %gpeses alors existantes.

Ce qui est grave, ce n'est pas qu'il y ait descespqui disparaissent, c'est le rythme et la
nature de cette disparition avec le probleme dénohamanquant. Un mammifere sur 4 est
menacé, un amphibien sur trois, un oiseau sureuwib poisson sur trois.

Et le Fonds agricole mondial nous dit que si onrpaiti les tendances actuelles, d'ici 50 ans
nous aurons perdu 70 % des espéeces animales dhledgatilisables pour l'alimentation
humaine.

Le vrai probléme c'est l'alimentation et pas lergdét L'alimentation a toujours été pensée
pour produire des calories. Or, pour la premiens ftans I'histoire, la chaine agricole
consomme plus de calories qu'elle n'en apporte.

La chaine agricole américaine consomme 20 fois plescalories qu'elle n'en apporte.
L'alimentation a été classée probleme n°1l aux USgui qu'il a été établi que les aliments
effectuent en moyenne 1 700 kilométres. Le potatmust, que vous avez peut-étre mangé a
midi, parcourt plus de 6 000 kilometres.

En changeant d'alimentation, en allant vers unmeatation moins carnée, relocalisée,
ressaisonnalisée, moins gourmande en eau, asdarhiddiversité, de type biologique, on
pourrait nourrir 10 milliards d’humains.

A c6té de la question de l'alimentation, I'autrengr probléme est la question de I'eau potable.
La quantité d'eau potable par habitant va dimirdi&f3 dans les 20 ans, de 50 % dans les
40 ans.

Cette pénurie d'eau n'a rien de naturel. La popualanondiale a été multipliée par 3 en
100 ans pendant que notre consommation d'eau rawdtiplice par 7. Il n'y a pas de limite
objective a cette surconsommation d'eau. Un Ami@icansomme presque trois fois plus
d'eau qu'un européen.

L'OMS nous dit: Nous aurons d'ici 50 ans, 500 millions a un miltiat'étres humains en état
de pénurie. Est-ce que les usines a dessaler serdée solution? Non, parce qu'on
n'‘abreuvera pas I'Afrique avec des usines a dessdl@€ue I'on se retrouverait avec des
guantités phénoménales de saumure. Et ce sel agmmiluer les sols agricoles et devrait
étre reversé a la mer, ce qui aggraverait les cqusé@ces du réchauffement en matiere
d'élévation des mers"

Le deuxieme grand enjeu est la question du réckagfiit: le réchauffement, ¢ca ne veut pas
dire qu'il fera un peu plus chaud I'été. Les sdignies sont particulierement inquiets au sujet

des courants maritimes verticaux qui piegent dassprofondeurs océanes des quantités
enormes d'’hydrates de méthane qui, s'ils devaedfaire surface, feraient que la Terre se

retrouverait avec une température de plusieursaicere de degrés.

La vraie bonne question n'est pas de savoir quargel va nous tomber sur la téte mais de

savoir la quantité totale de carbone que I'on pewtttre pour rendre a nos enfants une Terre
encore viable.

On sait que la Terre ne peut pas digérer plus [Bandi$ de tonnes de carbone par année.
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Si on dépasse ce maximum de 3 milliards, on beus#l éco-systémes. Depuis les années 70,
on a dépassé ce maximum. Nous en sommes aujouadh@imilliards de tonnes d'équivalent
carbone par an. Plus du double de ce que la Teutedigérer.

Prenons au sérieux ce maximum de 3 milliards deneé®nd'équivalent carbone pour
6 milliards d'humains. Cela donne 500 kilos parspene et par an. Si je dépasse ces 500
kilos, soit je prends sur la part des plus failfles Africains), soit je prends sur la part de
ceux qui n‘ont pas encore la parole, les génésatiamitre.

Pour mieux comprendre ce que cela représente, Lalkeo-retour Paris-New-York, c'est
500 kilos carbone. Si je prends l'avion une fois I&nnée, je dois arréter de manger. Ces
500 kilos, c'est aussi la fabrication d'un micrdioateur, c'est aussi 200 clics par jour avec
notre souris sur internet puisqu'on sait que chaijgesur internet représente en moyenne
7 grammes de carbone, c'est-a-dire aussi une haréonctionnement d'une ampoule
classique.

Ces chiffres nous montrent a la fois l'urgencéampleur du changement. Ills nous montrent
surtout que la solution ce ne peut pas étre de laiméme chose en moins.

Ce n'est pas en apprenant a se serrer la ceinilae g arrivera, c'est en inventant des modes
de vie radicalement différents.

e Lacrise sociale

Le choix a faire, pour I'immense majorité des hureane sera pas entre la croissance et la
décroissance mais ¢a va étre entre la croissamyzive la récession, le chbmage, la misere
et autre chose qu'on appelle pour l'instant laaigsance.

Notre société s'est monstrueusement habituée égalités sociales.

Pensez que les 3 familles les plus riches a I'ichebndiale ont un revenu supérieur au PIB
total des 48 pays les plus pauvres.

Pensez également que 2 % de la population, dord sommes, s'approprient la moitié du
gateau mondial. Et que 50 % de la population mdadia détiennent que 1 % du gateau.

Récemment, 3 chiffres m'ont fortement perturbé:
- sivous avez un patrimoine personnel de 5 650 s Vvaites déja partie des 50 % des
plus riches de la planéte;
- sivous avez un patrimoine de 45 000 €, vous appartaux 10 % des plus riches de
la planéte;
- sivous avez un patrimoine de 375 000 €, vous &gpez au 1 % des plus riches de la
planéte.

Il ne s'agit pas de culpabiliser, il s'agit de esedre compte que les recettes qui sont les nétres
ne sont pas généralisables et comme nous le Hiaaif ce qui n'est pas universalisable n'est
pas défendable sur le plan moral.

Pourtant, la planéte est assez riche pour noous $es enfants.

Pour que plus personne ne meure de faim a I'éamelfeliale, il suffirait de mobiliser chaque
année 30 milliards $. Or, ces 30 milliards, one®ttouve pas. Pourtant, le budget officiel de
I'armement mondial est de 1 200 milliards $, ledmigublicitaire mondial de 900 milliard $,

le marché des stupéfiants de 800 milliards $. $anspter les milliers de milliards de $ qui
ont été dépensés pour relever le systéme finasgier a la crise.
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Ce n'est donc pas un probléme de moyens, ce westghs un probleme de croissance, c'est
un probléme de partage. C'est un probleme de esocd¢t ce gateau parce que le gateau actuel
est empoisonné, il n'est pas partageable.

» La crise politique

La gauche et la droite, par dela toutes leurs rdiffées, partagent le méme bilan effroyable en
matiere d'environnement. Ces 2 systéemes ont mll@ldnéte pour nourrir leur machine
productiviste. Mais ces deux systemes ne sontyjasra'hui dans la méme position.

Les gauches internationales ne savent pas comroraiier la contrainte environnementale
avec le souci de justice sociale. Les droites,n@igeux d'affaires ont un vrai projet: le
capitalisme vert ou cette volonté d'adapter I'égel@t si nécessaire I'humanité, aux besoins
du productivisme, aux besoins du toujours plus.

Prenez les 500 projets les plus financés a I'éshpternationale: on voit des projets de
modifications artificielles du climat, on voit leget de créer un bouclier devant la Terre, des
projets visant a couvrir les océans de balles faxiliter la réflexion solaire, les projets les
plus fous sont envisageés.

Tout sera fait plutdt que de remettre en questdodique dominante.

Adapter la planete, adapter I'écologie mais audapi@r 'Humanité pour que l'on puisse
continuer de la méme maniere.

Il 'y a tout un débat actuellement sur le transhusma@ qui mobilise autant des gens de
gauche comme Jacques Attali que des gens de danitena Alain Madelin. Et tous nous
disent que I'Humanité n'est plus adaptée a latndidaut donc aller vers une mutation.

Une mutation de I'Humanité dans 4 directions:

1.L'idée de I'hnomme augmenté
Il existe aujourd’hui, dans le marché, les équivaleéechniques pour I'ensemble des organes
humains.

2. Le passage de I'Homo Sapiens a 'homme pharmacaugiq

Les grands speécialistes pourront bientét décrypéerformule chimique du sentiment
amoureux et donner ce sentiment a volonté. Idem lpgalousie, la colére. C'est un bonheur
sur prescription. Mais avant méme de savoir sit déalisable et autres, mais est-ce
souhaitable? Veut-on aller dans cette direction?

3. Le passage vers une quasi immortalité

Avec 2 écoles: passage par les nanotechnologiespeumettraient de remettre a neuf
l'organisme et ceux qui fantasment sur la postébile télécharger notre mémoire sur disque
dur.

4. Tentations eugénistes

Ce qui nous menace pour demain matin, c'est teefiembryons humains, avec la meilleure
intention du monde puisque cela va permettre diédimes pathologies les plus inacceptables
mais une fois qu'on aura éliminé les pathologias,seront des criteres physiques qui
deviendront inacceptables. Et puis ce que déncregeipe de Philippe Godard, aprés les
OGM, ne voudra-t-on pas passer aux humains gémétigat modifiés et tout cela encore
avec les meilleures intentions du monde?
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Dans cette crise politique, se pose égalementdatiqun du capitalisme vert.
Deux exemples qu'on peut donner pour comprendgel'est le capitalisme vert:

- le premier projet qui a recu une multitude de poxsiste a construire dans la baie de
Tokyo un batiment plus élevé que le plus haut sonjap®nais, plus de 4 000 métres
de haut, 600 étages, 1 million de personnes guirgient en permanence. On nous dit
gue ce serait écolo puisque I'énergie serait obtpau les nanotechnologies (€olien et
solaire) mais la aussi avant de savoir si c'edisedde, est-ce souhaitable? Veut-on
vivre de cette maniere la?

- le deuxieme grand projet qui vient d'étre primé,@slta Park, un super ferme écolo
dans la ville, capable a elle seule de nourrir uliam de personnes, avec un batiment
de un kilometre de long, une batterie de millioespdules, 3 000 porcs, des dizaines
de milliers de saumons dans des piscines. Ce smEmalib parce que I'énergie serait
obtenue par fermentation des excréments d'animidisés sous forme de biogaz.

Rappelez-vous toujours qu'a I'échelle planétaimjsnavons aujourd’hui 26 millions de
paysans qui ont un tracteur, 250 millions qui h&gnt que la force animale et plus d'un
milliard qui n'ont que la force musculaire.

Cessons de regarder le monde a travers nos gdetietses.

Avant de voir ce que la décroissance peut faire facette barbarie demandons-nous: qu'est-
ce que la décroissance n'est pas? Elle n'est patole en arriére. Elle prone la stratégie du
pas de cote. Cette société d'apres la voitureieseater.

Ce n'est pas la société du tout pour tous. Il ysaahoses qui vont devoir croitre et d'autres
qui vont devoir décroitre. Mais je crois qu'il faaxtoir le courage d'ajouter que dans nos pays
riches, il va falloir apprendre a vivre beaucougumi avec moins.

La décroissance, ce n'est pas le développemenlduran plus. Le développement durable
n'est pas un concept scientifique, c'est l'idéelagiminante du moment.

Et comme le disait Marx repris par Bourdieu, ontpmaindre que l'idéologie dominante soit
a un moment donné l'idéologie des dominants.

Aujourd'hui, le développement durable, qui a letvam poupe, c'est celui de Claude Allegre
ou de Laurence Parisot. Lorsque Parisot écrit wne kur I'écologie (Besoin d'air) et diin

peu de croissance pollue, beaucoup de croissanpelldé”, elle propose d'en reprendre pour
un tour. OK, on a pollué la planete mais promisnerle fera plus. Car a partir d'un certain
niveau de connaissance technique et scientifiqueeanaller vers une économie décarbonée.
Fumisterie totale.

Le pape du développement durable en Europe, DooeniBourg, I'éminence grise du
Grenelle de I'environnement, a écrit cet été ungpaq il dit que le développement durable
c'est une illusion, il n'y a pas de dématérialsgtil n'y a pas de décarbonisation a la hauteur.
Il s'est rallié a la décroissance.

Lorsque Claude Allegre nous dit qu'il faut passeéuné écologie dénonciatrice et
culpabilisatrice a une écologie réparatrice, cdal qubpose ce n'est rien d'autre qu'un
capitalisme vert régulé.

Si la décroissance n'est pas ¢a, qu'est-ce queut@pe?

La décroissance, c'est 3 choses:
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- premier niveau: la simplicité volontaire, le faitadopter un mode de vie qui soit

conforme a nos valeurs. Pour certains, cela veatrtg pas avoir de voiture, ne pas
avoir de GSM. Pour d'autres, cela veut dire chalsime pas travailler plus que les
besoins qu'on estime avoir. La simplicité volorgaitest indispensable mais si on ne
faisait que ¢a, ¢ca ne servirait a rien et ¢ca pduméme étre dangereux.
Ca pourrait étre dangereux car a quoi cela sendratre un certain nombre a se faire
plaisir car il y a du bonheur a ne pas céder asgadirs publicitaires, si les logiques
dominantes restent en place. Et puis il y auraidldeger de passer d"un discours
politique a un discours moraliste. Or, ce n'estgrasulpabilisant qu'on peut changer
les choses, c'est en donnant envie de changer.

- deuxiéme niveau: les expérimentations collectitest ce qui se bricole dans les
marges de la société, toutes les expériences @e&aitves, I'éducation populaire, tout
ce qui se bricole parmi les gens de peu (achatspgs jardins partages, education
populaire, ...).

- troisiéme niveau: la décroissance comme un commagrede ce qui pourrait devenir
demain un nouveau projet politique. Pour moi, lenmant est venu de coupler un
certain nombre de mots obus (anti-productivismeraigsance, ...) avec des mots
chantiers (la relocalisation contre le mondialisieeralentissement contre le culte de
la vitesse, la coopération contre le culte de lecaaence, planification démocratique
contre le tout marché, la gratuité contre la mandrsation, ...).

Je prendrais deux exemples:
0 Le ralentissement

Ralentir la ville pour la rendre aux plus pauviearce qu'on sait depuis les travaux de Paul
Virillo que la vitesse est toujours génératricenéljalités sociales, l'accélération se fait
toujours au détriment des plus faibles. Plus laésé@ccélere plus c'est au détriment des plus
faibles.

Il faut mobiliser notre intelligence pour inventis prothéses sociales a ralentir (réseau slow
food, réseau européen des villes lentes, ...). Ned@été du toujours plus repose sur un
véritable racisme antivieux. Et donc, rendre auxiers leur place dans la société, cela
signifie en faire les symboles de la lenteur. Q& $8s enfants qui en ont besoin, prenez ces
enfants de 8 ans qui ont un emploi du temps deecadpérieur et qui n'ont méme pas le
temps de s'ennuyer alors que I'ennui est esseotiglse structurer.

Ces enfants qu'on fait grandir trop vite devienrded adulescents complétement adaptés a
une société de consommation.

Faisons du ralentissement un grand enjeu de so€iéta passe par une série de propositions
telles que rendre au temps sa dimension humaire diait a la nuit (extinction de I'éclairage
public a partir d'une certaine heure en vue dereead temps sa dimension qualitative),
s'opposer au travail dominical, ...

o La gratuité
On peut reprocher tout ce que I'on veut a cetteé&bdu toujours plus mais il faut reconnaitre
gue cette société de consommation est diablemicaed, on est tombé dans la marmite il y

a 70 ans et on en veut encore et les peuplesyganhpas encore accées ne demandent que ¢a.
Donc tant qu'on n‘aura pas quelque chose d'aussofon'y arrivera pas.

Les rendez-vous du SIP - Intervention Paul Ari@etobre 2010




Pour moi, la seule chose qui soit a la hauteust téedon, la gratuite.

Le bon combat notamment pour les plus pauvres, lpa2f ™ siécle. Ce n'est pas la question
du pouvoir d'achat, c'est de défendre et d'ételadsphére de la gratuité. Mais une gratuité
politiquement, culturellement, économiquement cwrite. Tout ne peut pas étre gratuit. Car
la gratuité a un cout. Raison de plus de fairdot@ss choix. Une centaine de municipalités en
France s'engagent dans ce combat pour la gramitgosant les questions de choix aux
citoyens. Il faut rendre la parole aux citoyensdemandant leur avis & ceux qui en sont
habituellement privés. Ce que nous proposons, dasgratuité de l'usage face au
La définition est politique. C'est ce qu'on veutfaine. Pourquoi paie-t-on son eau le méme
prix si on fait son ménage ou si on remplit sa ipes@rivée? Ce qui vaut pour I'eau vaut
€galement pour I'enseignement, I'énergie, ... Leslégur doit nous inventer des types de
prix différents en fonction de l'utilité. Mais she limitait a ¢a, on enfermerait les pauvres
dans le nécessaire pendant que les riches pourtaiginse payer. Donc, la premiere des
décroissances doit étre la décroissance des itégyaficiales.

Le gateau ne pouvant plus grandir, on ne peutneliasiler la grande question historique qui
est la question du partage.

Traduction politique: nous sommes pour l'adoptiam devenu garanti couplé a un revenu
maximal autorisé. Ce revenu garanti pourrait @mné de 3 facons: en monnaie nationale
(€), en monnaie régionale (a créer, pour facilitar relocalisation de nos activités
économiques) et en droit de tirage sur les seryab$cs.

Nous devons avoir une réflexion sur la gratuité skgices publics locaux.

Le grand combat n'est pas le combat pour le pouwachat mais celui pour défendre et
étendre la sphere de la gratuitée.

Et ca parce que I'on ne peut pas avoir une sos#té postuler une gratuité premiére. Et j'ai
ete horrifié d'entendre des listes politiques gudsaient de gauche et qui se disaient pour la
gratuité des transports en commun mais uniquenamt@ux qui ne savent pas payer, ceux
qui savent payer, doivent payer.

Cette gratuité pour les pauvres ne va jamais saasertaine condescendance, sans un certain
flicage "Etes-vous un bon pauvre?". Et il faut deiser la gratuité pour tous.

La gratuité-émancipation sur les 4 grands domaiitasx que sont le logement, I'éducation,
la santé et la culture.

Il va falloir, si on veut entrer en décroissanaare une révolution anthropologique. Il va
falloir changer fondamentalement nos valeurs.

Il n'y aura pas de revenu garanti s'il n'y a pagegenu maximum autorisé. Le premier a avoir
parlé de cela a été le Président Roosevelt quphqgag, apres guerre, des taux d'imposition
confiscatoire a plus de 97 % sur les tranches mupeés.

Si je suis partisan du revenu maximum autorisét @eur deux raisons: la premiére est
purement comptable puisque ce revenu maximum estseaire pour financer le revenu
garanti. Le revenu garanti ce n'est pas la finreuail, c'est la fin du travail aliéné, c'est la
possibilité enfin d'un travail libéré. Cela permatt que les gens soient plus exigeants en
matiére de conditions de travail et en matiérdlii@itle ce qu'ils produisent. De plus, on a les
moyens de le faire.

La deuxieme raison est que les écarts de riches@aird’hui sont devenus tels qu'ils
menacent pour l'unité méme du genre humain.

Idée d'en finir avec cette humanité telle qu'elie e'est d'aller vers une post-humanité, une
sur-humanité.
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Dans le domaine de l'urbanisme aujourd'hui, onsagtiettos pour pauvres et des ghettos pour
riches: un milliard d’humains vivent dans de bidbes et on estime que dans 50 ans si on ne
fait rien ce sera 1,7 milliards.

Mais aussi ghettos pour riches. Quartiers richesejusent de plus en plus d'étre reliés aux
guartiers pauvres par les transports collectifs.

Apartheid urbain, apartheid social.

Nécessité de partager le gateau et donc pour galeger la recette.

Ce qui me rend optimiste, ce sont 2 choses parésoxa

1. la crise écologique car on n'a plus le choixv@wvers le mur et le capitalisme vert
pense qu'on peut sauter au-dessus du mur et lessdants pensent qu'il faut faire un
pas de coté;

2. la crise sociale: ce qui nous menace aujourdtest une démoyennisation de la
société ou des gens tres bien formés ne gagnesqueeplus rien, n‘ont pas acces a
I'emploi, ... Cette démoyennisation peut étre uneseteffroyable si elle provoque la

démotivation, le cynisme, le repli sur soi. Maispgaut faire aussi qu'une génération
entiére n'aura plus foi dans le systeme et sepouille pour un nouveau projet de

société qui mettra I'hnumain au cceur de sa réflexion

Pour conclure, ce qui me semble caractériser rempiété, c'est l'inversion du sacré et du
profane. Nous n'avons de cesse de profaner le sp@énous nous étions donnés (liberte,
égalité, fraternité, solidarité, bien commun, segsi publics, génome humain, ...). Et & c6té,
nous n'avons de cesse de sacraliser le plus pr{datie de I'argent, de I'apparence, culte de la
croissance, de la consommation, de l'argent, &agraliser, c'est rendre intouchable I'ordinaire.
On n'accepte méme pas qu'il y ait de débat.

Et sacraliser I'ordinaire c'est la définition méduetotalitarisme que donnait Annah Arendt.

Ma grande crainte c'est qu'on en ait fini ali"2@iécle avec une forme de totalitarisme pour
succomber au Z1°siecle a une nouvelle forme de totalitarisme.

Mais en méme temps, on n'‘est pas démuni, nous serpareenus depuis un Mois a créer en
France un débat sur ce qu'il faut pour les enfdats les établissements difficiles. La réponse
officielle a droite comme a gauche c'est le tollinformatique et nous ce qu'on dit, c'est que
dans ces établissements, il faut innover par dedativité. Par exemple: mettre deux adultes par
classe. Parce que ce dont ces enfants manquengstepas de technologie mais de modeles
humains. Et je crois qu'il faut remettre I'humainaeur de notre réflexion et au cceur de nos
engagements.
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